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SLOVA V ZAPOMENUTI DANA: SLOVAR PRO OBECNY I
NEOBECNY LID. PATRIK OUREDNIK. PRAHA: VOLVOX
GLOBATOR, 2021. 198 STR.

MICHAELA LISKOVA

Spisovatel a piekladatel Patrik Oufednik zanechal v ceské lexikografii vyznamnou stopu
predev§im svym Smirbuchem jazyka ceského (Paiiz 1988; Praha 1992, 2005, 2016), ktery
zaznamenava nekonvencni, zejména slangovou a argotickou ¢estinu let 1945-1989. Také nové
vydany slovnik Slova v zapomenuti dana: Slovar pro obecny i neobecny lid (2021, dale Slovdr)
se zamé&fuje na periferni slovni zasobu — tentokrat jde o slova uz neuZivana, a jesté Castéji
0 slova rovnou ,,mrtvé narozena“ (s. 9), ktera nebyla uzivana nikdy.*® Oba slovniky se na prvni
pohled 1ii rovnéz svym rozsahem: zatimco Smirbuch obsahuje na 16 000 hesel, Slovdr je se
svymi 1 800 hesly zhruba devitinasobn¢ mensi.

V této recenzi se budu zabyvat Slovarem z lexikografické perspektivy. Lexikony archaismu
a historismil, resp. populariza¢ni dila zalozena na slovnikovych soupisech zapomenutych slov
zname ze zahrani¢ni produkce (mj. Duchesne — Leguay 2003, Joshi 2014, Dudenredaktion
2016, Graf 2018), kdezto v Ceském prostiedi je Slovar unikatem. Také jeho prostfednictvim
utéSen¢ narlstd fada specialnich jednojazy¢nych jazykovych slovnikii publikovanych
v posledni dobé& (srov. Cermak 2014, Kavka — Skrabal 2018, Kolafova — Sticha 2020,
Martincova a kol. 2020).

38 Tyto dvé skupiny slov nejsou ve Slovd#i dale rozliSovany.
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Slovar se sklada z predmluvy (s. 7-10), vlastni slovnikové ¢asti (s. 11-164), bibliografie
(s. 166-172) a rejstiiku (s. 173-193). V predmluvé autor objasnuje, Ze byly excerpovany zdroje
Z obdobi od pocatku 18. stoleti do pocatku 20. stoleti (mj. Amerling, Jandit, J. A. Jungmann,
J. J. Jungmann, Kampelik, Kott, Liblinsky, Marek, Pohl, Presl, Purkyné, Ryvola) s obasnymi
piesahy obéma sméry (Komensky, Stejer; Borecky, Field). P. Oufednik zde ocefuje vybrané
zapadlé ¢i zavrzené vyrazy, srov.. ,,Pro¢ jsme dali nesmysln¢ piednost opisnému
a sdhodlouhému , kartd¢ku na zuby*, byl-li ndm svého Casu nabidnut zubdanek? (s. 9), a vybizi
Ctenare k jejich dal§imu uzivani. Pod vlivem poptavky po neotfelych vyrazech — pii ptiznivé
konstelaci spolecenskych podminek — se mize podle Oufednika nékteré z téchto slov dostat do
(medialniho) uzu.

Vybér lexémi, koncepcni zasady ¢i stavbu slovnikovych odstavei ponechava P. Outednik bez
bliz§iho komentaie. Nepise totiz tradi¢ni slovnik a nékterym obecnym zdsadam tvorby slovniku
se piimo protivi (viz dale), ale evidentné vi, pro koho slovnik piSe. A to pro exkluzivniho,
pouceného Ctenare, ktery nachazi potéSeni v obsoletni slovni zasobé a dokaze s autorem udrzet
intelektualni tempo. Ze autor svého Gtenafe znd, naznacuji nadsené Casopisecké recenze Slovdre
(mj. Kopa¢ 2022, Sofar 2022).

V Slovdri je kombinovan sémaziologicky a onomaziologicky piistup ke stavbé heslafe. Razeni
hesel je jednak abecedni, jednak se vramci nékterych hesel uvadéji kohyponyma ci
hyperonyma (blednik ,bor* — nazvy chemickych prvki a jejich skupin; Dobropan Merkur® —
nazvy planet a dalSich nebeskych téles; iichyl — ndzvy padi), slova odvozena pomoci stejné
ptipony (hradnosta — domnosta, recnosta, véznosta), slova se stejnym stylistickym ptiznakem
(volejnik ,donase¢* — hanlivé slovo podobné jako lidokrddce, lichevnik nebo ritopdsek) apod.
Je tedy ziejmé, Ze podoba heslovych odstavcl neni jednotna. Autor si dokonce na jisté
proménlivosti hesel pfimo zaklad4. Srovnejme jen rozmanité zplsoby, jimiz se odkazuje na
excerpovany zdroj, mj.: POKRCEMNICEK ,Zrout, ktery si cpe nacka az po krk. (Vusin)‘;
SATOSLUH Ryvoliv komornik.‘; SKLADNA ,Syntax dle Safatika.©; VDEKYNE ,Vdé&cna
milenka V pojeti Jana Kollara.©; ZVLASTNIK ,Palackého oblibeny vyraz pro podivina.®;
POJSLOVKA ,Neboli pojslovi: spojka. Z dilny Pavla Dolezala.‘; DUZIK ,Vhodn&jsi nazev pro
dusik, pfinejmensim dle Filipa Kodyma.; SMRDOS ,Presliv novotvar, vytdsnany
nevymluvnym skunkem. (...)*; VUNELIVOST ,Jeden z péti pohlovskych smyslt, vedle zraku,
sluchu, chuti a cytedlnosti.‘; LOKVICE ,Lahev. ,, Okusme, jaké vino jest. Podejte mné lokvici, *
zadaJ. V. Pohl.c; KOKSA ,Pohlavek. ,, Neprid mi s takovou otdzkou vice, lec¢ chces miti koksu, *
vyhrozuje Stejer.; VLASTICE ,Vlast je Josefu Kalinovi mélo.*; & dokonce zminény ZUBANEK

,Zubni kartacek v koupelné Vaclava Kftize.*
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I pojeti samotnych vykladovych perifrazi je pestré. Autor se nedrzi v pozadi, neusiluje
o redakéni neviditelnost, naopak akcentuje originalitu svych formulaci. V metajazyce
rozvitéjSich definic nachazime jak Casté archaizacni tendence, napi. BLUDINO ,Nemanzelské
dit¢ ze smilstva a zbloudiv§i panny narozené.‘, tak obcasné tendence aktualiza¢ni, napf.
ZEHRIVARNA ,Sklenik. Kollar si stéZuje na ,,v zehiivdrné hnané zelinky *“ a ekologicky zada
poctivou sezénni zeleninu.® Pouzitim obou téchto postupl se neziidka dociluje komického
efektu; jemnad ironie ostatn€ prostupuje celym dilem.
Variabilni definice vzdy zacinaji velkym pismenem a konc¢i teCkou. Nékdy k vykladu vyznamu
posta&i pouze jedno nebo nékolik synonym, napi. RYCHLOJEZDKA ,Bry¢ka.; PREPLACHA
,Ulek, polekani.. Jindy je vykladové synonymum uvozeno spojkou ¢ili, zKratkou tj. nebo jejim
plnym znénim to jest, napt. PRACHOCISTEC ,Cili karta¢.©; POCHOP ,Tj. pojem (...)%;
BOHON ,To jest bozec a védomec: hojitel, Saman.© Né&které vyklady za¢inaji variantami
heslového slova (po spojkach ¢i, neb, nebo, neboli), napt. PTAKOHUBEC ,Neboli
ptakohuboun, resp. ptakoun — ptakopysk.<; VSEDOV ,Ci vievédov: univerzita.‘; ZLATENKA
,Neb zlatenice: zloutenka.*
Vyznam daného lexému leckdy neni ani jednoznaéné vysvétlen, srov. heslo MYSLINKA.
Objasnéni vyznamu je zaloZzeno vyhradné na — ne zcela jasné — exemplifikaci: ,,, Nemuzou
vstati? “ — ,, Hlava mi jesté tézka jest.“ — ,, To jsou jen myslinky.“ (Pohl)‘. Zde se tedy vracime
k diiveéjsi poznamce, Ze ve Slovdri jsou porusovana néktera tradicni lexikograficka pravidla;
jak proklamuje Cermakovo Slovnikafovo desatero (1995, s. 114), slovnik nema jen rozmarné
napovidat, nakusovat. Ve Slovdri se dale objevuje definice kruhem. Srov. hesla mrakovénec
a nebesko, v nichz se Oufednik nesnaZi ¢tenafi vychazet vsttic explicitnim uvedenim vykladu
vyznamu, nybrz od né¢j ocekava spolupraci a schopnost samostatného vyvozeni daného
vyznamu (,nebe*):

e MRAKOVENEC ,Nebesko v podani Zdirada Poléka. TyZ pozdéji navrhl i modraninu.*

e NEBESKO ,Hvézdy ziii na nebesku v Celakovského piekladu Waltra Skota. (Nebesko obyvaji

nebesané, nebeseninové a nebesnici.) Srov. mrakovénec.

Outednik n€kdy k vykladu vyznamu pfidava struéné komentaie zohlednujici zpusob, ptip.
vhodnost utvoteni daného slova, srov. NETUDA Neptitomny ¢lovék — neni tu.©; OHNIOZED
,Vyklenek ve zdi, v némz ohen plapola: ohnisté, krb. (Ryvola)‘; SUCHOL ,Mumie (,,suchy
mrtvol®, Kiiz).*; CLOVEKOZEREC ,Lidozrouti Zerou lidi, ¢lovékoZerci cloveéky. ; PITELNA

,Jidelna, prosim, ale pitelna se jaksi nehodi: k jedlikiim jsme shovivavéjsi nez k pijakim.
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Lapidarni hodnoceni nékdy mutze vyklad ptfimo suplovat, srov. NOVOSLOVKA ,Spise nez
novotvar.*

Vzhledem k nenormovanosti vykladovych zptisobti nelze podat jejich piehledné shrnuti; ctenaf
ve Slovari spis nez standardizované heslové odstavce nachazi jakési poucené jazykové glosy ¢i
esejistické poznamky.

Exemplifikace neni povinnou soucasti slovnikového hesla. Ukazky ze zdrojovych textii jednak
ilustruji pouziti slova v kontextu, napt. PREDSLOVEC ,Cili predslovi neboli piedlozka:
., Predslovce ukazuji, jak se jméno statné k jinému slovu v prupovédi ma nebo v jakém poméru
stoji. “ (Vlasak)‘. Dale nahrazuji vyklad vyznamu, napt. MRAVOKAZKA ,, Bdseri neb povidka
poucna tak slove, kdyz netoliko poucuje, nybrz lidske posetilosti a prevrdcenosti i kara a tepe. *
(Kott). Nékteré ukazky z pivodnich textt neslouzi k ilustraci heslového slova v kontextu, ani
slovo blize nevysvétluji, ale ptiblizuji dobové redlie, napft. jak se postupovalo v boji proti urcité
chorobé¢, srov. NEHOJED ,Nestovice. Proti nemoci ,, vezmi saze, sul a vocet, smés to spolu,
uciniz pokroutku a prikladej na bolest. “

Obcasné se objevuji dalsi postiehy, jako jsou etymologické poznamky, napt. UHRYZKA ,Podle
slovenstiny, ale v pfeneseném smyslu slova: §leh, Stiplava fec.‘, nebo pozndmky stylistické,
napt. ODB YVKA ,Vyfizeni — zaddosti apod. Minéno neironicky.‘; OKOLINA ,Okoli po bésnicku,
krajina, kraj. (...)*; SAMCOLOZNIK Neb muZoloznik. Ve tiicatych letech 20. stoleti byl vyraz
obnoven pro potfeby slangu.*

Nejméné zastoupenym pismenem v heslafi je a-, byl zafazen pouze jeden vyraz s timto
naslovim (abecedar). Naopak nejbohatéji dolozenym pismenem je s-, které cita na 80
heslatovych a pies 200 rejstiikovych polozek.

Po formalni strance byl slovnik ptipraven peclivé, pisaiské chyby jsou ojedin€lé, napt. na s. 42
doSlo k nékolikandsobnému chybnému uziti tuéného pisma, na s. 149 se vyskytl pieklep
»lidovy ndzav* (nazev) a slovo zZvykac, které ma byt podle rejstiiku na s. 60, se nachdzina s. 59.
Pfestoze bylo v této recenzi uvedeno uz mnoho piikladl, uved'me zavérem ukazku jesté
jednoho hesla: SLOVAR ,Slovnik i slovnikét. (...) ,, Rikdval uceny a vtipny Cornova, Ze by
horsiho trestu nevédeél zatknutym u veézeni ucenciim, jako — slovniky psati.” (...)*. AC se
P. Oufednik svymi pociny mezi slovnikare fadi, zjeho posledni publikace jist€¢ nedycha
bezradnost ¢i rutina, ba pravé naopak. Lexikon Slova v zapomenuti dana: Slovar po obecny
I neobecny lid sepsal suverénni autor, jehoz t&si se zabyvat okrajovymi jazykovymi jevy. Tento
slovnik neuvitd Sirokd vetejnost hledajici v jazykovych piiru¢kach instantni, prakticky

zaméfend pouceni podavand standardizovanou formou, nybrz pfemyslivy jedinec, ktery

53



ocenuje opulenci lexikalni periferie, schopnost Ouiednikova nadhledu a zaroven citu pro detail

I jeho osobitou stylizaci.



